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Listado de siglas y acronimos

ASG: Ambiental, Social y de Gobernanza

CMUCC: Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

COP: Conferencia de las Partes

EIF: Entidad de Intermediacidn Financiera

ICR / KPI: Indicador Clave de Rendimiento / Desempefio

IFC: Corporacion Financiera Internacional (International Finance Corporation)
MMARN: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

NDC: Contribucién Determinada a Nivel Nacional (Nationally Determined Contribution)
NGFS: Red de Bancos Centrales y Supervisores para el Enverdecimiento del Sistema Financiero
RAS: Riesgos Ambientales y Sociales

SARAS: Sistema de Administracién de Riesgos Ambientales y Sociales

SB: Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana

SIMV: Superintendencia del Mercado de Valores

SLL: Sustainability-Linked Loans (Créditos vinculados a la sostenibilidad)

TCFD: Grupo de Trabajo sobre Divulgaciones Financieras Relacionadas con el Clima (Task Force
on Climate-related Financial Disclosures)



Resumen ejecutivo

Este informe presenta los resultados del segundo levantamiento de la encuesta realizada por la
Direccion de Monitoreo de Riesgos de la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, en la que se mide la capacidad del sector para gestionar los riesgos ambientales y
sociales (RAS), en alineacién con los compromisos internacionales del pais bajo el Acuerdo de
Paris y su Contribucién Determinada a Nivel Nacional (NDC); asi como el progreso el nivel de
preparacion de las entidades de intermediacion financiera (EIF), respecto a su linea base de
febrero de 2024. La encuesta de 2026 incluyd 45 entidades supervisadas (100 %) y se estructurd
bajo los cuatro pilares del marco internacional de Divulgaciones Financieras Relacionadas con el
Clima (TCFD, por sus siglas inglés): gobernanza, estrategia, gestion de riesgos y metas y objetivos.

En materia de gobernanza, el 87 % (39) de las entidades mantiene el reconocimiento de que los
temas ambientales y climaticos tienen un impacto financiero material. Asimismo, un 36 % cuenta
con responsables o estructuras organizacionales dedicadas, mientras que un 49 % se encuentra
estudiando o en proceso de incorporarlos (frente al 44 % y 35 % registrado en 2024,
respectivamente). Estos resultados evidencian una evolucion en la forma en que las
organizaciones estan abordando estos riesgos, con un mayor interés por establecer roles,
responsabilidades y estructuras formales que permitan gestionar de manera mas sistematica los
desafios asociados. No obstante, el hecho de que casi la mitad de las organizaciones aun se
encuentre en una etapa de evaluacién o implementacion refleja que persisten oportunidades
para consolidar capacidades internas y avanzar hacia modelos de gestion mas estructurados y
sostenibles.

En el plano estratégico, un 29 % de las entidades reporta contar con politicas explicitas
formalizadas y un 49 % se encuentra en proceso formal de elaboracion (frente al 7 % en 2024),
reflejando una clara transicion desde la sensibilizacién inicial hacia la estructuracién normativa
interna.

Respecto a la oferta de productos y servicios, un 20 % de las entidades cuenta con instrumentos
tematicos con objetivos ambientales y/o sociales. Las lineas de crédito verdes se focalizan
principalmente en eficiencia energética y energias renovables (18 %), agricultura sostenible (11
%), transporte sostenible (9 %), construccidn sostenible (9 %) y manufactura eficiente (9 %). Para
avanzar en la trazabilidad, se identifica la oportunidad de fortalecer el etiquetado contable, dado
que un 64 % de las EIF aun no parametriza estos créditos en su sistema principal (core bancario).

En cuanto a la gestidn de riesgos, el Sistema de Administracion de Riesgos Ambientales y Sociales
(SARAS) se mantiene como la herramienta central, con un 24 % de las entidades que cuentan
con esta en alguna etapa de implementacién (consolidacién, crecimiento, temprana o
construccién)?; y un 29 % estudiando su adopcién (frente al 26 %y 19 % en 2024). Asimismo, las

" SARAS temprano: creacion de un flujo de procesos con base en las practicas esperadas. Son revisadas o creadas politicas y practicas para
implementacidn de los procesos del SARAS.

SARAS en construccion: se verifica el nivel de exposicion de la IF a los temas socioambientales de acuerdo con la caracteristica de sus
clientes y se indica las practicas de gestion de riesgos esperadas.

SARAS en crecimiento: se capacita el equipo en la aplicacién y uso de SARAS. Se comienza la implementacién del SARAS en cartera
seleccionada para evaluacion y revision del sistema.

SARAS en consolidacién: Expansién gradual del SARAS para las otras carteras de la IF. En esta fase, los bancos desarrollan nuevas
capacidades y procesos de monitoreo continuo de los resultados.



EIF identifican la agricultura (69 %) y la construccién (67 %) como los sectores con mayor
vulnerabilidad prospectiva frente a eventos climaticos. No obstante, persiste una brecha
metodoldgica en la evaluacidn del riesgo de crédito, donde un 89 % indica que el andlisis
climatico aun no altera la calificacidn crediticia tradicional de los deudores/as.

Por otro lado, en métricas y metas, un 11 % de las EIF reporta contar con objetivos ambientales
o climaticos formalmente aprobados, enfocados en la movilizacién de créditos tematicos y
descarbonizacidn, mientras que un 58 % se encuentra estudiando la factibilidad de establecerlos
(frente al 38 % con metas y 33 % en estudio en 2024). Esta variacidn responde a un sinceramiento
en la medicién, donde las entidades estan redefiniendo sus compromisos bajo criterios
cuantitativos y estandarizados.

En conclusién, los resultados de 2026 reflejan la consolidacidn de la conciencia sobre los riesgos
ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) y una migracion hacia la estructuracién formal de
politicas, comités y metodologias. En ese contexto, resulta fundamental continuar fortaleciendo
las sinergias entre supervisor y supervisado, de manera que se acompafie al sector mediante
guias técnicas, y capacitacion, facilitando asi la integracién de los criterios ASG en los procesos
de otorgamiento de crédito y el etiquetado de la cartera verde.

Antecedentes

Justificacién global y macroecondmica de los riesgos ambientales y sociales

La necesidad de incorporar la gestién de los RAS en la supervisidn del sector financiero responde
a la evidencia de que las actividades econdmicas financiadas por las EIF pueden generar
impactos significativos sobre el medio ambiente y las comunidades. A su vez, el deterioro
ambiental y los fendmenos climaticos generan efectos de retroalimentacidn sobre el sistema
financiero, al afectar la solvencia y capacidad de pago de las personas deudoras, y
consecuentemente, la estabilidad de las EIF.

Eventos adversos como la contaminacidn de fuentes hidricas y atmosféricas, el agotamiento de
recursos naturales, asi como el incremento en la frecuencia e intensidad de desastres naturales
(inundaciones, sequias y huracanes), generan pérdidas econémicas para las empresas y la
sociedad en general. Para el sector bancario, estos eventos no representan Unicamente
preocupaciones de responsabilidad social corporativa, sino canales de transmision de riesgos
financieros que pueden materializarse en:

e Riesgo de crédito: deterioro en la capacidad de pago de los/as deudores/as y pérdida de
valor de las garantias colaterales debido a dafos fisicos en activos o interrupcion de
actividades comerciales.

e Riesgo legal y de cumplimiento: imposicién de multas, sanciones administrativas o
litigios derivados del incumplimiento de normativas ambientales por parte de los
clientes financiados.

e Riesgo reputacional: pérdida de confianza del publico, inversionistas y depositantes por
el financiamiento de actividades con alto impacto ambiental o social negativo.



e Riesgo de transmisién macroeconémica: afectacion a sectores productivos clave de la
economia nacional, impactando la calidad general de las carteras de crédito.

Por lo tanto, la evaluacidn y mitigacién de los riesgos ambientales y sociales se consolida como
un pilar fundamental para la administracidn integral de riesgos en el sistema financiero.

Marco nacional e internacional para las finanzas sostenibles y la gestidon de
riesgos climaticos

La agenda de finanzas sostenibles y gestién de riesgos climaticos en la banca dominicana se
fundamenta, en la atribucidn de la Superintendencia de Bancos de velar por la estabilidad del
sistema financiero, asi como en un conjunto de marcos de referencia internacionales y
desarrollos normativos nacionales que orientan la transicién hacia una economia resiliente y
baja en carbono:

1. El Acuerdo de Paris y la Contribucidon Determinada a Nivel Nacional (NDC)

Adoptado en diciembre de 2015 durante la Conferencia de las Partes (COP21) de la Convencidn
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMUCC), el Acuerdo de Paris establece
el objetivo global de contener el aumento de la temperatura media mundial por debajo de los 2
°C con respecto a los niveles preindustriales, realizando esfuerzos adicionales para limitarloa 1.5
°C.

La Republica Dominicana firmé el Acuerdo de Paris en abril de 2016, ratificando su compromiso
con las metas globales de mitigacidon y adaptacion. En el ano 2020, el pais presentd la
actualizacién de su NDC, marco que define los objetivos nacionales de reduccién de emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) e identifica las acciones prioritarias de adaptacion para los
distintos sectores econémicos, sirviendo de guia para alinear los flujos de financiamiento con el
desarrollo sostenible.

2. La Taxonomia Verde Nacional

En congruencia con los objetivos climaticos del pais, se desarrollé el proyecto Taxonomia Verde
Nacional de Ila Republica Dominicana, liderado de forma interinstitucional por la
Superintendencia del Mercado de Valores (SIMV) y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MMARN).

La taxonomia verde constituye un sistema de clasificacion estandarizado, disefiado para
identificar y categorizar actividades econdmicas que contribuyen sustancialmente a los objetivos
de mitigacion y adaptacion al cambio climatico, asi como a otros fines ambientales. Sus
propdsitos fundamentales son:

e Proveer un marco de referencia técnico y transparente para la identificacién de
inversiones sostenibles.

e Prevenir el riesgo de lavado de imagen verde (greenwashing) y mejorar la divulgacién
de informacion financiera relacionada con el clima.

e Facilitar el desarrollo de instrumentos financieros tematicos (bonos y créditos verdes).



e Servir de insumo para la formulacidon de politicas publicas y marcos regulatorios
prudenciales.

Fortalecimiento del rol supervisor en finanzas sostenibles y riesgos
climaticos

La Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, en ejercicio de su mandato de velar
por la estabilidad, solvencia y eficiencia del sistema financiero, ha desplegado desde 2024 una

estrategia progresiva orientada a generar conciencia, evaluar capacidades y promover las
mejores practicas en la gestion de riesgos ASG por parte de las entidades supervisadas.

1. Levantamiento de Linea Base

La Direccion de Monitoreo de Riesgos, a través de su divisién especializada en Riesgos
Ambientales y Sociales, disefid y distribuyd la primera encuesta oficial dirigida a todas las EIF del
pais, en febrero de 2024.

Dicho levantamiento tenia el propdsito de identificar el nivel inicial de preparacién (readiness)
del sector bancario para implementar la taxonomia verde y adoptar herramientas de gestién de
riesgos ambientales y sociales. El cuestionario se estructurd en torno a los cuatro pilares
recomendados por el Grupo de Trabajo sobre Divulgaciones Financieras Relacionadas con el
Clima (TCFD): Gobernanza, Estrategia, Gestion de Riesgos, y Métricas y Objetivos.

El levantamiento inicial conté con la participacion de 43 entidades (95.56 % del universo
supervisado, representativas del 99.31 % del balance de la cartera de créditos), permitiendo
diagnosticar que, si bien existia una elevada sensibilizacién sobre la relevancia del cambio
climatico, las herramientas operativas como el SARAS vy las politicas formales se encontraban
concentradas en un grupo reducido de instituciones.

2. Evaluacion de avances

En continuidad de las acciones desarrolladas y en respuesta a la evolucidén del mercado, la
Superintendencia de Bancos aplicé en 2026 la segunda edicion de la Encuesta sobre Gestion de
Riesgos Ambientales y Sociales.

Este nuevo levantamiento, completado por las 45 entidades de intermediacion financiera que
componen la totalidad del sistema bancario supervisado, no solo actualiza la radiografia del
sector, sino que incorpora mejoras metodoldgicas orientadas a fortalecer la calidad y
comparabilidad de la informacidn recopilada. Mediante el uso de preguntas categéricas
cerradas, reglas de validacion técnica y ldgicas de salto, el instrumento de 2026 permite
contrastar la evolucion respecto de 2024, evaluar las capacidades tecnoldgicas de los sistemas
de informacion de las entidades y medir el nivel de preparacidn del sector para la adopcion
formal de la regulacién prudencial.



ENCUESTA: Gestion de riesgos ambientales y sociales
2026

Disefio del instrumento y evolucion metodoldgica

El disefio de la encuesta responde al objetivo institucional de la Superintendencia de Bancos de
la Republica Dominicana de evaluar el nivel de preparacion, la infraestructura operativa y los
avances de las entidades de intermediacion financiera en la gestién de los RAS, asi como su
capacidad técnica para la implementacién de la Taxonomia Verde Nacional. Para garantizar un
levantamiento riguroso y homologado con los estdndares internacionales de supervision
financiera, el instrumento fue articulado en torno a los cuatro pilares del marco del TCFD:
Gobernanza, Estrategia, Gestion de Riesgos y Métricas y Objetivos.

En el primer ejercicio en 2024, el uso de formularios exploratorios con campos de texto abierto
permitié capturar una visién cualitativa preliminar, aunque genero respuestas heterogéneas que
dificultaban la agregacion estadistica. En 2026, el cuestionario se transformd en un instrumento
estandarizado de cuarenta variables categdricas cerradas, estructuradas a partir de los hallazgos
del levantamiento inicial. Esta parametrizacion permitié guiar el flujo de llenado segun la
madurez operativa de cada entidad, ademas de incorporar restricciones de validacién numérica
para la captura exacta de desembolsos monetarios y porcentajes de cartera.

Metodologia

Técnica estadistica: La técnica estadistica utilizada es denominada como ‘“muestra
autoseleccionada”, la cual, es frecuente en ciencias sociales, y consiste en que los individuos
acceden voluntariamente a participar en la investigacion, ya sea aceptando o respondiendo
activamente a una invitacion (Sampieri, 2007).

El levantamiento de linea base de febrero de 2024 conté con la participacién de 43 entidades
sobre un total de 45 instituciones, alcanzando una tasa de respuesta del 95.56 %. Por su parte,
la evaluacién de 2026 registré la participacién de las 45 entidades de intermediacion financiera
que integran el sistema supervisado, logrando una cobertura del 100 % de las EIF.



Porcentaje de Entidades (%)

GOBERNANZA

Reconocimiento del impacto financiero material por la Alta Direccion

El pilar de Gobernanza constituye la base institucional sobre la cual se erige la gestidon de los RAS
en el sector bancario. En esta dimension, la evaluacién comparativa entre la linea base de 2024
y el levantamiento de 2026 refleja la consolidacidon de un consenso estratégico en la Alta
Direccidn de las EIF supervisadas. El reconocimiento de que las variables socioambientales y los
eventos climaticos generan impactos financieros materiales sobre el negocio bancario se
mantiene en niveles predominantemente elevados.

En 2024, el 88.37 % de las entidades (38 de las 43 participantes) indicé que los temas
ambientales y el cambio climatico son relevantes y poseen un impacto financiero material, ya
sea positivo o negativo. Para 2026, la medicién actualizada registra que el 86.67 % de las
instituciones (39 de las 45 participantes) sostiene esta misma postura. Este ligero ajuste de 1.70
puntos porcentuales no responde a un debilitamiento en la percepcién del riesgo, sino a la
ampliacion de la muestra supervisada, que pasé de 43 a 45 entidades. Por su parte, un 6.67 % (3
entidades) sefiala en 2026 que los temas socioambientales son relevantes, aunque no generan
un impacto financiero directo en sus balances, mientras que un 4.44 % (2 entidades) identifica
un impacto financiero material, pero sin asignar una relevancia estratégica primordial, y
Unicamente un 2.22 % (1 entidad) indicé que no poseen impacto financiero ni relevancia para su
modelo de negocio.

Percepcion de la Junta Directiva y Alta Direccion sobre temas ASG / Climaticos
(En porcentajes)

(2024 vs 2026)
88.37%36.67%
B Levantamiento 2024 (n=43)
H Levantamiento 2026 (n=45)
6.98% 6.67%
° ° 4.65% 4.44% 0.00% 2.22%
I . - —
Impacto financiero materialy  Sin impacto material, pero Impacto material, pero no Sin impacto material y no
son relevantes relevantes relevantes relevantes

Instancias y érganos directivos de gobernanza

Un avance significativo introducido en el instrumento de 2026, respecto a la encuesta
exploratoria de 2024, consiste en la identificacién precisa de los comités y érganos de gobierno
corporativo, a través de los cuales las juntas directivas realizan el seguimiento de los factores
ambientales y de sostenibilidad. Mientras que en 2024 las respuestas se limitaban a referencias



narrativas generales sobre debates en estos comités, los resultados de 2026 permiten establecer
un panorama cuantitativo mas claro sobre las estructuras y mecanismos internos de gobernanza,
utilizados por las entidades para abordar estos factores.

La supervisién de los asuntos ambientales y sociales en los drganos de direccién se canaliza
principalmente mediante estructuras de riesgo tradicionales. El Comité de Gestién Integral de

Riesgos lidera la supervision en el 44.44 % (20) de las instituciones, seguido muy de cerca por el
Comité Ejecutivo o la Alta Gerencia, presente en el 40.00 % (18) de las EIF. Asimismo, el Comité
de Crédito aborda estos aspectos en el 26.66 % (12), mientras que un 22.22 % (10) de las
instituciones ha constituido un comité de sostenibilidad o responsabilidad social especializado a
nivel directivo. De forma marginal, el Comité de Auditoria interviene en el 2.22 % (1) de las
entidades.

Organos directivos para la gobernanza de temas ASG / Climaticos
(En porcentajes y nimero de entidades) (2026)

Porcentaje de Entidades (%)

comité de Gestion Integral de Riesgos ||| NG -+~ (20E1F)
comité Ejecutivo / Alta Direccion ||| <o 00% (18EIF)
comité de crédito [T 567 (1287)
Comité de Sostenibilidad / ASG || NG 22::%(w0¢eF)

Comité de Auditoria [ 2-22% (1 &)

No se debate en ningan comitéform! | =77 (17 €1

Asignacion orgdnica de responsables y capacidad instalada

En relacion con la asignacion de responsabilidades operativas dentro de la estructura
organizacional, los datos reflejan un proceso de mayor formalizacién y precision en la
identificacidn de las funciones asociadas a la gestidn de estos temas. En 2024, el 44.19 % (19) de
las entidades indicd contar con un responsable, drea o comité designado para la gestion de los
temas ambientales. En el levantamiento de 2026, la proporcidn de entidades con una estructura
formalmente asignada se concentré en 35.56 % (16).

Esta variacién no implica un retroceso en las capacidades organizacionales, sino que puede estar
asociada con la aplicacidn de criterios de respuesta mas rigurosos en el formulario
parametrizado de 2026. En particular, entidades que en 2024 reportaban estas funciones como
parte de las responsabilidades de colaboradores/as con roles dispersos o de comités informales
pudieron reclasificar su situacién en la categoria de proceso en desarrollo, al contar con opciones
de respuesta mas especificas en el nuevo instrumento.

Esta evolucion se observa en el grupo de entidades que declara estar estudiando o en proceso
de incorporar una persona responsable de riesgos ambientales y sociales, cuya proporcion



aumentd de 34.88 % (15) en 2024 a 48.89 % (22) en 2026. En contraste, la proporcién de
entidades que no han considerado la designacién de un responsable disminuyd de 20.93 % (9)
en 2024 a 15.56 % (7) en 2026. En conjunto, estos resultados sugieren una mayor identificacion
y formalizacién de las responsabilidades asociadas con la gestidn de los riesgos ambientales y
sociales, aunque una parte importante del sector aun se encuentra en proceso de consolidar
estas funciones dentro de su estructura organizacional.

Asignacion organica de responsables de riesgos ASG / Climaticos
(En porcentajes y nimero de entidades)

(2024 vs 2026)
M Levantamiento 2024 (n=43)
48.89% M Levantamiento 2026 (n=45)
44.19% (22 EIF)
S (19 EIF)
3 35.55% 34.88%
©
8 (16 EIF) (15 EIF)
5
3 20.93%
2 (9EIF)  1556%
©
£ (7 EIF)
3
s .
a
Estructura / Area designada (Si) En estudio / Proceso de incorporacién No considerado / Sin estructura

Respecto a la capacidad instalada de recursos humanos, las 16 entidades que reportan contar
con un responsable asignado disponen en conjunto de personal dedicado a la gestién de estos
riesgos. El promedio del sector en este grupo maduro es de 3.1 empleados/as de tiempo
completo por entidad, con una mediana de 2.0 colaboradores/as. La distribucién comprende
desde instituciones de escala media con 1 o 2 analistas dedicados, hasta bancos multiples de
gran volumen que cuentan con unidades especializadas de hasta 16 personas dedicadas
exclusivamente a la administracion del riesgo ambiental, social y de sostenibilidad.



ESTRATEGIA

Politicas ASG/climaticas y planificacidon estratégica

El pilar Estrategia evalUa de qué manera las entidades de intermediacidn financiera integran los
factores ambientales, sociales y de gobernanza, asi como los riesgos climaticos, en su
planificacién financiera, modelos de negocio y procesos de toma de decisiones. La comparaciéon
entre los periodos 2024 y 2026 pone de manifiesto una profunda transformacion en la madurez
normativa interna de la banca dominicana, transitando desde la ausencia de marcos
formalizados hacia una fase de redaccidn y formalizacién institucional.

En 2024, el 32.56 % (14) de las entidades indicd contar con politicas explicitas que incorporaban
criterios ASG o climaticos, mientras que Unicamente el 6.98 % (3) sefald encontrarse en proceso
de elaboracion, y un 60.46 % (26) no contaba con politicas normativas aprobadas ni en
desarrollo. Para 2026, la proporcion de entidades con politicas formalizadas y aprobadas se ubica
en un 28.89 % (13), de las cuales el 15.56 % (7) abarca de forma integral tanto la perspectiva de
mitigacion de riesgos como la de oportunidades de negocio, el 8.89 % (4) se enfoca
exclusivamente en riesgos y el 4.44 % (2) atiende Unicamente las oportunidades comerciales.

El indicador de mayor relevancia tactica en esta dimensidn lo constituye el grupo de instituciones
que se encuentra en proceso formal de desarrollo normativo, el cual experimenté una expansion
extraordinaria al pasar del 6.98 % en 2024 al 48.89 % en 2026 (22). Esta evolucién refleja un
mayor nivel de avance del sector en la incorporacion de criterios ASG, canalizando recursos
técnicos para estructurar politicas internas acordes a las tendencias supervisoras.

La proporcion de entidades que declara no haber considerado la emisidn de politicas disminuyd
de 60.46 % en 2024 a 22.22 % en 2026, equivalente a 10 entidades. Este resultado sugiere un
fortalecimiento progresivo del interés y de las capacidades del sector para avanzar hacia la
formalizacidn de politicas internas alineadas con las expectativas y tendencias supervisoras.

Evolucién de la formalizacién de politicas ASG / Climaticas
(En porcentajes y nimero de entidades)

(2024 vs 2026)
M Levantamiento 2024 (n=43) 60.46%
(26 EIF)
M Levantamiento 2026 (n=45) 48.89%
(22 EIF)
32.56% 28.89%
(14 EIF) 0270
(13 EIF) 22.22%
(10 EIF)
6.98%
(3 EIF)
Politica formalizada y aprobada En proceso formal de desarrollo No formalizada / No considerada
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Oferta de productos tematicos y focalizacion sectorial

En materia de productos y servicios con objetivos ambientales o sociales, el 20 % (9) de las
entidades supervisadas en 2026 opera activamente instrumentos tematicos en el mercado
nacional. Dentro de este grupo de entidades con oferta verde, los instrumentos mas frecuentes
corresponden a créditos tematicos con objetivos ambientales o lineas verdes en un 17.78 % (8
entidades), seguidos por créditos sostenibles que integran de forma simultidnea objetivos
ambientales y sociales en un 11.11 % (5); y créditos orientados a fines sociales en un 8.89 % (4).
De forma emergente, un 6.67 % (3) ha emitido o cuenta con planes para la emisiéon de bonos
tematicos, mientras que un 4.44 % (2) otorga créditos vinculados al desempefio sostenible
(Sustainability-Linked Loans - SLL), y un 2.22 % (1) opera portafolios de inversién bajos en
carbono o servicios de banca de inversidn especializada en riesgos climaticos.

Respecto a la focalizacidon de las lineas de crédito ambientales activas en 2026, la inversiéon
crediticia se concentra predominantemente en el sector de Eficiencia Energética y Energias
Renovables, atendido por el 17.78 % (8) del total de entidades. Le siguen en nivel de atencion
los sectores de Agricultura y Uso de Suelo Sostenible con un 11.11 % (5), Transporte Sostenible,
equivalente a un 8.89 (4%), Construccion Sostenible con un 8.89 % (4) e Industria o Manufactura
Eficiente con un 8.89 % (4). En una escala menor de desarrollo se ubican los créditos destinados
a Abastecimiento y Tratamiento de Agua con un 4.44 % (2) y la Gestién de Residuos / Economia
Circular también con un 4.44 % (2).

Esta concentracidn puede estar asociada, entre otros factores, con el mayor grado de madurez
y visibilidad de los proyectos vinculados con eficiencia energética y energias renovables, que
suelen contar con tecnologias y modelos de inversion mas estandarizados, asi como con
beneficios ambientales susceptibles de ser cuantificados y monitoreados. Estas caracteristicas
pueden facilitar su identificacién como activos elegibles para financiamiento sostenible y la
estructuracién de productos crediticios especificos. Asimismo, sectores como agricultura,
transporte y construccidon presentan oportunidades relevantes de reduccién de emisiones y
mejora de la eficiencia en el uso de recursos, lo que podria explicar su presencia en un segundo
nivel de desarrollo.

En contraste, la menor participacion de instrumentos asociados con agua, gestidon de residuos y
economia circular podria estar relacionada con una menor disponibilidad de proyectos
estructurados, mayores dificultades para cuantificar y verificar los beneficios ambientales o la
necesidad de capacidades técnicas mds especializadas para evaluar este tipo de inversiones.
Estos factores pueden limitar, al menos en el corto plazo, la incorporacién de dichos sectores en
las carteras de financiamiento ambiental de las entidades.
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Focalizacion sectorial de lineas de crédito ambientales
(En porcentajes y nimero de entidades)
(2026)

Eficiencia energética / Renovabies | :7.73% (8 EIF)
Agricultura / Uso de suelo | 11.11% (5 EIF)

Transporte sostenible 8.89% (4 EIF)

Construccion sostenible [ s 59% (2 1)
Manufactura / Industria eficiente _ 8.89% (4 EIF)

Tratamiento de agua 4.44% (2 EIF)

Gestion de residuos _ 4.44% (2 EIF)

Disposicion para la adopcion de la Taxonomia Verde Nacional y ajustes
estructurales

La adopcién de la Taxonomia Verde Nacional se percibe en el sector como un hito regulatorio
determinante. En 2026, al consultar a las EIF sobre sus planes de alinear sus carteras con este
marco de clasificacion, el 22.22 % (10) afirma que avanzard de forma proactiva e inmediata. No
obstante, la mayoria de las instituciones adopta una postura de preparacién previa, el 46.67 %
(21) indica que se encuentra incorporando primero criterios internos de elegibilidad antes de
realizar una adscripcidon formal, mientras que el 31.11 % (14) manifiesta que avanzara en dicha
alineacién conforme se emitan los lineamientos y directrices regulatorias correspondientes.

Para hacer efectiva la implementacidon de la Taxonomia Verde, las instituciones financieras
identifican que deben ejecutar importantes adecuaciones en su capacidad instalada. El ajuste de
mayor prioridad, indicado por el 62.22 % (28) de las entidades consiste en el desarrollo de
capacidades técnicas y la capacitacion especializada del personal de las dreas comerciales y de
riesgos. En segundo lugar, el 44.44 % (20) de las EIF sefiala la necesidad de realizar adecuaciones
tecnoldgicas en su core bancario y sistemas de informacién. Asimismo, el 40.00 % (18) destaca
la modificacién de los manuales y procesos de originacidn de crédito, mientras que el 28.89 %
(13) identifica la definicién de la estrategia institucional y el establecimiento de metas
comerciales tematicas.

Los resultados muestran que, aunque existe un grupo de entidades dispuesto a avanzar de
manera anticipada, la adopcidn del marco todavia se encuentra condicionada, en buena medida,
por el desarrollo de capacidades internas y por la evoluciéon del marco regulatorio. La elevada
proporcidn de entidades que prioriza la definicién de criterios internos de elegibilidad sugiere
que el sector se encuentra en una etapa de preparaciéon y adecuacidn de sus procesos,
particularmente en aspectos relacionados con la clasificacién de actividades, la disponibilidad
de informacién y la capacidad para identificar y demostrar el cumplimiento de los criterios
establecidos por la Taxonomia. Por su parte, el grupo que condiciona la alineaciéon a una
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instruccion normativa refleja la importancia que tendrd el acompafiamiento supervisor y la
claridad de los lineamientos para acelerar una adopcién homogénea en el sistema.

Ajustes estructurales prioritarios para adoptar la Taxonomia Verde
(En porcentajes)
(2026)

Capacitacion técnica del personal 62.22%

Ajustes tecnoldgicos en core bancario 44.44%

Modificacion de manuales de originacion 40.00%

Definicion de estrategias y metas 28.89%

Trazabilidad y etiquetado en sistemas de informacién (core bancario)

La trazabilidad contable de los financiamientos verdes constituye un desafio operativo central
para el sistema financiero. En 2024, el 88.37 % de las entidades indicé que no contaba con
seguimiento ni codificacién de estas operaciones en sus sistemas. En 2026, la medicidn refleja
un avance progresivo en la infraestructura tecnolégica del sector, dado que la proporcién de
entidades sin etiquetado de cartera verde se redujo al 64.44 %.

Entre las entidades que han avanzado en la parametrizacidn de sus sistemas centrales en 2026,
un 13.33 % dispone de un sistema de banderas o marcas internas (flags) dentro de su core
bancario para identificar las operaciones verdes. Un 11.11 % realiza esta codificacién vinculando
la operacidn a la actividad econdmica estandarizada (ClIU) en el sistema principal. Por su parte,
un 11.11 % no mantiene parametrizados estos créditos en su sistema informdatico central,
llevando el seguimiento mediante registros extracontables y hojas de calculo.

Los resultados evidencian distintos niveles de madurez en las capacidades tecnoldgicas
disponibles para identificar, clasificar y dar seguimiento a las operaciones verdes. Mientras
algunas entidades ya cuentan con mecanismos integrados en sus sistemas centrales, otras
recurren a soluciones manuales o complementarias, lo que puede dificultar la automatizacion,
consistencia y oportunidad de la informacién. Esta heterogeneidad pone de manifiesto la
existencia de oportunidades de mejora en materia de estandarizacién y trazabilidad de las
operaciones, sobre todo, de cara a una eventual adopcion de requerimientos prudenciales que
demanden informacidn comparable y verificable sobre la composicidn y evolucién de las carteras
verdes.
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Porcentaje de Entidades (%)

Codificacion y etiquetado de créditos verdes en sistemas de informacién
(En porcentajes y nimero de entidades)

(2026)
64.44%
(29 EIF)
13.33% 11.11% 11.11%
(6EIF) (5 EIF) (5 EIF)
Sin etiquetado (no Banderas / Flags en core Codificacion CIIU en core Registros extracontables
clasificado) bancario bancario (hojas de calculo)
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GESTION DE RIESGOS

Implementacién y madurez del SARAS

El pilar de Gestidn de Riesgos evalla la capacidad técnica e institucional de las entidades para
identificar, evaluar, mitigar y monitorear las exposiciones socioambientales derivadas de sus
operaciones de crédito e inversion. En el centro de esta arquitectura operativa se ubica el
Sistema de Administracién de Riesgos Ambientales y Sociales, herramienta estandarizada que
permite evaluar los riesgos inherentes a las actividades econdmicas financiadas, previniendo la
generacion de pasivos ambientales, el deterioro del valor de las garantias y afectaciones
reputacionales.

En 2024, el 25.58 % (11) de las entidades indicé contar con un SARAS en algun nivel de
implementacién. Para 2026, la medicion actualizada confirma la estabilidad de este nucleo
operativo, registrando a un 24.44 % (11) de las instituciones con un sistema operativo. La
distribucidn interna del grado de madurez en 2026 comprende un 8.89 % (4) con un SARAS en
etapa de consolidacion, un 6.67 % (3) en fase de crecimiento, un 4.44% (2) en etapa de
construccién y un 4.44% (2) en fase temprana.?

Estado de adopcion e implementacion del SARAS en las EIF
(En porcentajes)
(2024 vs 2026)

55.81% H Levantamiento 2024

= .
46.67% Levantamiento 2026
28.89%
25.58%  24.44%
B I . l

No se contempla la adopcion de un Estudiando la posibilidad de adopcion SARAS operativo / implementado
SARAS

Al igual que en otros ejes estratégicos, la variacién mas significativa se observa en el grupo de
entidades que se encuentra en proceso de preparacién. La proporcion de entidades que declara
estar estudiando la posibilidad de adoptar un SARAS aumenté de 18.60 % (8) en 2024 al 28.89
% (13) en 2026. Este incremento sugiere un interés creciente del sector por incorporar
mecanismos formales para la identificacidon y gestién de los riesgos ambientales y sociales,

223ARAS temprano: creacion de un flujo de procesos con base en las practicas esperadas. Son revisadas o creadas politicas y practicas
para implementacién de los procesos del SARAS.

SARAS en construccion: se verifica el nivel de exposicion de la IF a los temas socioambientales de acuerdo con la caracteristica de sus
clientes y se indica las practicas de gestion de riesgos esperadas.

SARAS en crecimiento: Sse capacita el equipo en la aplicacién y uso de SARAS. Se comienza la implementacion del SARAS en cartera
seleccionada para evaluacion y revision del sistema.

SARAS en consolidacién: expansion gradual del SARAS para las otras carteras de la IF. En esta fase, los bancos desarrollan nuevas
capacidades y procesos de monitoreo continuo de los resultados.
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amplidandose progresivamente el alcance de estas practicas mas allda de las entidades que
tradicionalmente han presentado mayores niveles de desarrollo en esta materia.

Por su parte, el grupo de entidades que no contempla la adopcidn de un SARAS disminuyd de
55.81 % en 2024 a 46.67 % en 2026 (21 entidades). En conjunto, estos resultados apuntan hacia
una transicion gradual desde posiciones de no adopcién hacia etapas de evaluacién vy
preparacién, aunque persiste una proporcion relevante de entidades que aun no contempla
implementar este tipo de sistemas.

Umbrales de activacidon, marcos de referencia y gobernanza operativa

Respecto a las reglas de operacién del SARAS en las 11 entidades que lo mantienen activo en
2026, la aplicacidon de la debida diligencia ambiental a la cartera comercial y corporativa se
encuentra determinada por criterios heterogéneos de materialidad. Un 27.27 % (3) de estas
entidades aplica la evaluacién SARAS de forma universal a toda su cartera comercial sin
establecer un umbral econémico minimo. Por su parte, el 72.73 % restante establece filtros
cuantitativos que varian entre DOP 15 y DOP 88 millones en escala nacional (predominando
operaciones superiores a DOP 25 y DOP 40 millones), ademas de referencias internacionales
alineadas a la Corporacion Financiera Internacional (IFC, por sus siglas en inglés) o transacciones
a partir de USD 1 millon.

En cuanto a los marcos metodoldgicos principales utilizados para la categorizacién del riesgo en
operaciones crediticias, el 20 % (9) del total de EIF en 2026 aplica las Normas de Desempefio
sobre Sostenibilidad Ambiental y Social de la IFC; 13.33 % (6) utiliza metodologias internas
fundamentadas en las leyes y normativas ambientales locales vigentes; 11.11 % (5) opera
mediante listas de exclusion simples sin niveles diferenciados de impacto; 6.67 % (3) aplica los
Principios del Ecuador; y un 4.44 % (2) utiliza marcos sectoriales o corporativos internacionales
especificos.

Los resultados muestran una diversidad de enfoques para la identificacion y categorizacion de
los riesgos ambientales y sociales en el proceso crediticio. La utilizacién de estandares
internacionales coexiste con metodologias desarrolladas internamente a partir de la normativa
nacional y con herramientas de aplicacion mas sencillas, como las listas de exclusion. Esta
heterogeneidad puede reflejar distintos niveles de madurez en la gestidon de estos riesgos, asi
como diferencias en el perfil, tamafio y naturaleza de las operaciones de las entidades. A su vez,
evidencia una oportunidad para continuar promoviendo criterios y referencias comunes que
faciliten una evaluacidon mas consistente y comparable del riesgo ambiental y social dentro del
sistema financiero.
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Marcos de referencia utilizados para la categorizacion en SARAS
(En porcentajes)
(2026)

Normas de desempetio IFC - |, 20.00%
Legislacion ambiental local | 13.33%

Lista de exclusidn simple 11.11%

Principios del Ecuador 6.67%

Otros marcos especificos _ 4.44%

Por otro lado, la gobernanza del SARAS antes de la aprobacidn del crédito involucra a diversas
instancias organizacionales. En el 15.56 % (7) de las EIF la ejecucion de la evaluacion
socioambiental recae en la primera linea de defensa (ejecutivos comerciales y unidades de
negocios); 13.33 % (6) asigna esta responsabilidad de forma especializada a la Unidad de Riesgo
Ambiental y Social o area de Sostenibilidad; 11.11 % (5) la ejecuta a través del departamento de
Analisis de Crédito; 8.89 % (4) en el departamento de Gestidn Integral de Riesgos; y un 2.22 %
(1) contrata expertos independientes externos.

Canales de transmision al riesgo crediticio y evaluacién de escenarios

Uno de los hallazgos mas relevantes de 2026 reside en la medicidn de la transmisidn técnica del
riesgo climatico hacia los modelos tradicionales de riesgo de crédito, al evaluar si las entidades
han integrado metodologias para cuantificar como los eventos fisicos o los riesgos de transicion
alteran la probabilidad de incumplimiento o la calificacidn crediticia del deudor. Los resultados
evidencian un nivel todavia incipiente de integracién metodoldgica, lo que refleja oportunidades
de desarrollo para incorporar de manera sistematica los factores climaticos en la evaluacidn y
cuantificacién del riesgo de crédito.

El 88.89 % (40) de las entidades indicé que la evaluacidn del riesgo climatico no altera la
calificacién crediticia tradicional del cliente en el proceso de otorgamiento, solo 6.67 % (3) aplica
ajustes, penalizaciones o cambios en la calificacion individual de riesgo del deudor a partir del
analisis climatico, mientras que 4.44 % (2) ejecuta pruebas de estrés (Stress Testing) o analisis de
escenarios sobre la cartera crediticia.

Esta situacién pone de manifiesto una oportunidad para continuar desarrollando capacidades
analiticas y metodoldgicas que permitan traducir los riesgos fisicos y de transicidén en variables
cuantificables y, progresivamente, integrarlos en los marcos de gestidn del riesgo de crédito.
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Integracion del factor climatico en la clasificacidn crediticia y riesgo
(En porcentajes)

(2026)
0,
100% 88.89%

>

S 0%

[}

o

3

S 60%

&

Q

©

o 40%

8

c

3

5 20%

o 6.67% 4.44%

0% [ |
No altera la calificacion crediticia Ajustes / Penalizaciones en Pruebas de estrés o analisis de
tradicional calificacion individual escenarios climaticos

Vulnerabilidad sectorial percibida y data histérica de pérdidas

Al identificar los sectores econémicos de la cartera de crédito con mayor vulnerabilidad
prospectiva ante los impactos del cambio climatico (tanto riesgos fisicos por eventos extremos
como riesgos de transicion por cambios regulatorios y de mercado), las EIF muestran una
percepcién altamente convergente. La Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura lidera la
percepcién de vulnerabilidad, sefialada por el 66.67 % (30) de las entidades, compartiendo
idéntica proporcion con el sector de Construccion e Infraestructura en un 66.67 % (30).

En un segundo nivel de exposicidn relevante se ubican los sectores de Comercio al por mayory
menor, identificado por 13 entidades (28.89 %); Actividades Inmobiliarias y de Alquiler, con 9
(20%); Alojamiento y servicios de comida/Turismo, también con 9 (20.00 %); y Transporte y
almacenamiento, igualmente con 9 (20.00 %). Por su parte, Suministro de energia, gas y agua
fue sefialado por 8 entidades (17.78 %), mientras que Industria manufacturera registré una
percepcién de vulnerabilidad de 11.11 %, correspondiente a 5.

En términos generales, los resultados evidencian que la percepcidon de vulnerabilidad se
concentra principalmente en sectores estrechamente vinculados con los recursos naturales, la
infraestructura y las actividades productivas y de servicios sensibles a las condiciones climaticas,
lo que pone de manifiesto la importancia de incorporar los riesgos climdticos en la evaluacién
prospectiva de la cartera de crédito de las EIF.
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Sectores de la cartera con mayor vulnerabilidad percibida ante riesgos
climaticos
(En porcentajes)
(2026)

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura NN  66.67%
Construccién e infraestructura I 66.67%
Comercio al por mayor y menor 28.89%

Actividades inmobiliarias y alquiler 20.00%

Alojamiento y servicios de comida (turismo) [ 20.00%

Transporte y almacenamiento 20.00%

Suministro de energia, gasy agua NI 17.78%
Industria manufacturera I 11.11%

A pesar de esta elevada percepcidn sobre la vulnerabilidad sectorial, el sistema financiero
enfrenta una severa restriccidon en la disponibilidad de datos histdricos. El 86.67 % (39) de las
entidades no mantiene una base de datos ni registro estructurado sobre las pérdidas o
afectaciones sufridas en su cartera debido a eventos socioambientales o climaticos del pasado;
11.11 % (5) registra los casos de afectacidn de forma cualitativa sin cuantificar el impacto
monetario en sus sistemas, y solo 2.22 % (1) dispone de un registro estructurado con
cuantificacion financiera del impacto por sector econdmico.

Por otro lado, al evaluar el riesgo de responsabilidad legal (derivado de litigios ambientales,
multas o pasivos no contemplados de los clientes), el 53.33 % (24) reconoce la existencia de esta
amenaza, aunque sin cuantificarla en el andlisis crediticio, 22.22 % (10) indica haberlo
identificado como un riesgo material integrado en sus evaluaciones, mientras que 24.44 % (11)
no prevé afectaciones por esta causa en el corto o mediano plazo.

Fuentes de datos externas e informacion climatica

Para fundamentar el monitoreo de los eventos fisicos extremos y las condiciones
macroecondémicas, las entidades acuden a diversas fuentes publicas e internacionales. 24
entidades consultan la informacién oficial de instituciones gubernamentales locales, tales como
la Oficina Nacional de Meteorologia (ONAMET), el Centro de Operaciones de Emergencias (COE)
y Ministerios sectoriales. En tanto, 21 entidades utilizan reportes y boletines de las autoridades
reguladoras financieras (Superintendencia de Bancos y Banco Central), mientras que 11 acude a
bases de datos de organismos internacionales como el IPCC, Banco Mundial o CEPAL; y 3 contrata
proveedores privados especializados en modelado climatico y calificacién de riesgo.

No obstante, persiste una brecha importante en la gestiéon de informacién climatica: el 37,78 %
de las entidades sefala que actualmente no consulta fuentes externas de datos climaticos de
manera estructurada. Este resultado evidencia que, si bien existe un uso relevante de fuentes
oficiales y especializadas, todavia es necesario fortalecer la sistematizacién, integracion y uso
recurrente de informacidn climatica dentro de los procesos de monitoreo y gestion de riesgos
de las EIF.
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Fuentes de datos externas e informacion climatica utilizadas por las EIF
(En porcentajes)
(2026)

Entidades gubernamentales (ONAMET, COE, etc.) _ 53.33%
Reportes de reguladores econémicos (SB, Banco Central) _ 46.67%
No consultan fuentes externas de forma estructurada _ 37.78%

Organismos internacionales (CEPAL, Banco Mundial, IFC, etc.) _ 24.44%

Proveedores privados / Calificadoras de riesgos - 6.67%

METAS Y OBJETIVOS

Establecimiento de metas ambientales y climaticas formales

El pilar de Métricas y Objetivos evalia el grado en que las EIF establecen compromisos
cuantitativos para guiar la transicidn de sus carteras hacia la sostenibilidad y medir la efectividad
de sus politicas socioambientales.

En 2024, el 37.78 % (16) de las entidades indicé contar con metas u objetivos en materia
ambiental o de cambio climatico. Sin embargo, aquel primer levantamiento permitio la inclusion
de declaraciones generales sobre intenciones institucionales o programas internos de eficiencia
de recursos de oficina, los cuales no constituian metas cuantitativas aplicadas a la cartera de
financiamientos.

Evolucion del establecimiento de metas climaticas y ambientales
(En porcentajes)

(2024 vs 2026)
H Levantamiento 2024 (n=43)

g H Levantamiento 2026 (n=45)
E 57.78%
o
(']
3
=
< 37.78% 33.33%
3 e 28.89% 3111%
(]
g
§ 11.11%
: [
a

Metas formalmente aprobadas / En estudio / Evaluando posibilidad de No considerado / Sin metas

establecidas establecer

Al aplicar en 2026 un formulario parametrizado con restricciones técnicas explicitas, la
proporcidn de entidades que reporta contar con metas formales aprobadas se ubicé enun 11.11
% (5). En contraste, el grupo de entidades que declara encontrarse estudiando o evaluando la
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factibilidad técnica para establecer metas cuantitativas se duplicd, pasando de un 33.33 % en
2024 (14 entidades) a un 57.78 % en 2026 (26 entidades). Por su parte, la proporcién de
instituciones que no ha considerado el establecimiento de metas se mantuvo estable,
ubicandose en un 31.11 % en 2026 (14 entidades), frente al 28.89 % registrado en 2024 (13
entidades).

Un numero importante de entidades pasaron de afirmar metas establecidas a una etapa de
analisis y evaluacidon de su viabilidad técnica, lo que refleja una mayor claridad sobre las
condiciones necesarias para establecer metas cuantitativas de sostenibilidad.

Tipologia de metas e indicadores de cartera

Entre las entidades que mantienen metas formalmente aprobadas en 2026, la tipologia de los
compromisos asumidos se orienta hacia la movilizacién de recursos y la gestion de emisiones.
Un 8.89 % (4) del total de EIF mantiene metas especificas de movilizacion a través de créditos
tematicos verdes, sociales o sostenibles. Un 8.89 % (4) reporta mantener otras metas
ambientales o climaticas de indole institucional.

En el segmento de mayor sofisticacion técnica, un 4.44 % (2) de las entidades ha establecido
metas formales de descarbonizaciéon de la cartera de crédito, alineadas con compromisos de Net-
Zero®. En este nivel de madurez, las metas definidas comprenden compromisos cuantitativos
especificos, tales como alcanzar la reduccion del 38 % de las emisiones financiadas de gases de
efecto invernadero en la cartera corporativa al afio 2050, fijar un umbral objetivo del 25 % al 30
% de la cartera crediticia orientada a financiamientos verdes, y reducir el 58 % de las emisiones
operacionales institucionales hacia el afio 2034.

Aunque la adopcidon de metas formales todavia es limitada y se concentra en un numero
reducido de EIF, las entidades que han avanzado en este ambito comienzan a incorporar
objetivos con mayor grado de precision, alcance temporal y capacidad de medicidn. Esto marca
una diferencia importante frente a compromisos exclusivamente cualitativos y constituye un
indicador de mayor madurez en la integracién de la sostenibilidad dentro de la gestidon
estratégica y de riesgos.

3 El término Net-Zero (emisiones netas cero) hace referencia al compromiso global de reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEl) al minimo posible y compensar aquellas residuales
que no puedan eliminarse, con el objetivo de alcanzar un balance neutro hacia el aino 2050 que
permita limitar el calentamiento global a 1.5 °C en el marco del Acuerdo de Paris. En el sector
financiero, este compromiso exige medir y descarbonizar las emisiones indirectas asociadas a las
actividades financiadas en la cartera de crédito e inversion (emisiones financiadas o de Alcance 3).
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Tipologia de metas ASG / Climaticas establecidas por las entidades
(En porcentajes)
(2026)

Movilizacién de créditos tematicos (Verdes / Sostenibles) 8.89%

Otras metas ambientales o climaticas institucionales 8.89%

Descarbonizacidon de la cartera de crédito (Net Zero) 4.44%

Cuantificacion de desembolsos anuales efectivos

Respecto al volumen de recursos financieros movilizados hacia operaciones tematicas, los datos
de 2026 aportan evidencia cuantitativa sobre la concentracidn del financiamiento sostenible en
las EIF. En la categoria de créditos tematicos ambientales o verdes, hay entidades que indicaron
desembolsos anuales ejecutados en el ultimo afio fiscal cerrado, que oscilan entre DOP 320
millones y DOP 580 millones, otras indicaron alcanzar rangos superiores a DOP 1 mil millones y
desembolsos consolidados de hasta DOP 5.2 mil millones.

En lo relativo a créditos orientados a objetivos sociales (tales como vivienda de bajo costo,
financiamiento a microempresas y programas de inclusidn financiera), los voliumenes
desembolsados reportados por las entidades comprenden montos anuales que van desde DOP
1.5 mil millones hasta colocaciones de mayor escala en rangos de DOP 73 mil millones y DOP 78
mil millones por algunas entidades. Asimismo, en la modalidad de créditos sostenibles (que
combinan atributos ambientales y sociales simultdneamente), se registraron desembolsos
especificos por un monto de DOP 558 millones.

La capacidad de reportar montos de desembolsos confirma que las entidades con estructuras
maduras disponen de mecanismos de seguimiento contable para monitorear el flujo de
financiamiento sostenible, delimitando la oportunidad de extender esta practica hacia el resto
de las entidades.
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PERSPECTIVA REGULATORIA Y OPINION DEL SECTOR

Beneficios percibidos de la Taxonomia Verde Nacional

El mdédulo final del instrumento de 2026 evalud la percepcién de las entidades sobre las
oportunidades y utilidades estratégicas que representa la puesta en marcha de la Taxonomia
Verde Nacional. Los resultados cuantitativos demuestran que el sector financiero valora este
marco de clasificacién como un instrumento habilitador fundamental para la modernizacién y
resiliencia del mercado dominicano.

El beneficio con mayor nivel de consenso entre las instituciones supervisadas corresponde al
fortalecimiento de las capacidades internas de control: el 80 % (36) de las entidades sefala que
contar con una Taxonomia Verde facilita la gestion integral de riesgos. En segundo lugar, el 73.33
% (33) de las EIF destaca que este sistema de clasificacion permite la innovacion financiera y el
disefio de nuevos productos tematicos. Asimismo, el 71.11 % (32) sostiene que el marco impulsa
el desarrollo de mercado, mientras que el 68.89 % (31) resalta que mejora la competitividad
general de los sectores econémicos y del pais.

Esto demuestra que la Taxonomia Verde es percibida no solo como una herramienta de
clasificacion y canalizacién del financiamiento sostenible, sino también como un instrumento
con potencial para fortalecer la gestidn de riesgos, promover la innovacién financiera y favorecer
el desarrollo y la competitividad del mercado.

Beneficios percibidos por el sector sobre la Taxonomia Verde
(En porcentajes)
(2026)

Facilita la gestion de riesgos [N  50.00%
Permite la innovacién financiera [l 73.33%
Impulsa el desarrollo de mercado 71.11%
Facilita capital internacional [ 68.89%
Homologa practicas (Anti-Greenwashing) [ NI 6:2.44%

Construccion de credibilidad 46.67%

En cuanto a la dimension internacional y de transparencia, el 64.44 % (29) de las entidades valora
que la taxonomia facilita la movilizacidn de capitales internacionales e inversiones sostenibles,
55.56 % (25) sefala que el instrumento homologa las practicas de mercado, previniendo el riesgo
de lavado de imagen verde (greenwashing), y el 46.67 % (21) considera que aporta a la
construccién de credibilidad del sistema financiero nacional.
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Expectativas cualitativas sobre la funcion del supervisor bancario

El analisis de los insumos cualitativos recopilados en 2026 revela una postura undnime,
colaborativa y constructiva por parte del sector bancario frente a las iniciativas regulatorias de
la Superintendencia de Bancos. La banca dominicana coincide en que el érgano supervisor debe
asumir un rol catalizador, orientador y de acompafamiento continuo durante el proceso de
adopcion de la agenda verde.

Se observa un consenso absoluto en el sector bancario respecto a que la Superintendencia de
Bancos debe ejercer un rol orientador, gradual y proporcional. Las entidades solicitan de forma
prioritaria el suministro de guias técnicas, espacios de capacitacion y metodologias homologadas
que permitan fortalecer las capacidades internas del sector, antes de avanzar hacia exigencias
regulatorias complejas o requerimientos cuantitativos de capital.

Las consideraciones aportadas por las instituciones financieras convergen en cuatro ejes
estratégicos que delimitan sus expectativas sobre la autoridad reguladora:

e Acompanamiento técnico y gradualidad: Las entidades maduras e intermedias
enfatizan que la gestidn del riesgo climatico se encuentra en una fase evolutiva a nivel
global. Por ello, recomiendan que la Superintendencia establezca expectativas
supervisadas mediante un cronograma progresivo por etapas, priorizando la difusién de
guias metodoldgicas, mejores practicas y espacios formativos que capaciten a los
equipos de riesgos y negocios del sector.

e Estandarizacion de criterios y datos publicos: Las entidades valoran positivamente que
el supervisor lidere la homologacidon de conceptos para evitar discrepancias en la
interpretacion de la taxonomia verde. Asimismo, solicitan que la autoridad promueva la
articulacién interinstitucional con el Ministerio de Medio Ambiente y el Banco Central
para habilitar informacién consolidada sobre vulnerabilidades territoriales y escenarios
climaticos de referencia.

e Enfoque preventivo frente al punitivo: Las instituciones destacan que el rol del
supervisor debe enfocarse en incentivar la transparencia, la gestion de riesgos
transversalesy la movilizacidn de financiamiento hacia la transiciéon econdmica, evitando
la implementacion prematura de medidas sancionatorias que pongan en riesgo la
adecuada intermediacion del crédito.
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CONCLUSIONES

El andlisis comparativo entre la linea base de febrero de 2024 y la evaluacién actualizada de 2026
ofrece una radiografia integral del estado de preparacidn e infraestructura técnica del sector
bancario dominicano, para responder a los desafios de la sostenibilidad y los riesgos climaticos.
De este diagndstico se derivan tres conclusiones centrales:

e Consolidaciéon de la conciencia estratégica sobre el riesgo financiero: El sistema
bancario nacional reconoce de manera transversal que los factores ambientales, sociales
y de cambio climdtico no constituyen Unicamente compromisos reputacionales, sino
variables con capacidad de generar un impacto financiero material en los balances. Esta
percepcién se mantiene consolidada en el 86.67 % (39) de las entidades, las cuales
concentran el 98.87 % del total de activos del sistema financiero.

e Transito efectivo desde la sensibilizacidn hacia la formalizacién operativa: Las mejoras
metodoldgicas implementadas en el levantamiento de 2026 permitieron una evaluacién
mas precisa del nivel de avance de las entidades que anteriormente mantenian posturas
informales hacia la categoria de proceso formal de su desarrollo. Este avance se refleja
en la redaccién de politicas ASG (48.89 %), la estructuracidn organica de responsables
(48.89 %) y el analisis de factibilidad para fijar metas cuantitativas de cartera (57.78 %).

e Persistencia de brechas metodoldgicas e infraestructura tecnoldgica: A pesar del
avance en la gobernanza y el fortalecimiento de las normativas internas, el sector
enfrenta dos aspectos criticos que deben seguirse consolidando. Por un lado, la falta de
parametrizacién contable en el core bancario, donde el 64.44 % de las entidades
mantiene su cartera verde sin etiquetado diferenciado; y la brecha metodoldgica en la
evaluacion del riesgo de crédito, dado que el 88.89 % de las EIF indica que el analisis
climdtico aun no altera la calificacidn crediticia tradicional ni la estimaciéon de la
probabilidad de incumplimiento de los prestatarios.
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RECOMENDACIONES GENERALES AL SISTEMA
FINANCIERO

Los resultados de la encuesta reflejan avances importantes en la incorporacién de
consideraciones ambientales y sociales dentro de la gestidn de las entidades de intermediacion
financiera. Sin embargo, también evidencian oportunidades de fortalecimiento en aspectos
relacionados con la gobernanza, la formalizacién de politicas, el desarrollo de capacidades, la
disponibilidad de informacién y la integracion de estos factores en los procesos de gestién de
riesgos. En este contexto, resulta oportuno que las entidades continden impulsando acciones
orientadas a consolidar sus capacidades institucionales y operativas, considerando, entre otros
aspectos, los siguientes:

e Fortalecer la gobernanza de los riesgos ambientales y sociales, promoviendo la
asignacion de responsabilidades claras, la participacién periddica de la Alta Gerencia y
los érganos de gobierno, asi como la incorporacién progresiva de estos aspectos dentro
de los marcos de gestién integral de riesgos.

e Avanzar en la formalizacién de politicas, procedimientos y lineamientos internos que
permitan integrar criterios ambientales y sociales en los procesos de negocio, gestién de
riesgos y toma de decisiones.

e Continuar desarrollando capacidades técnicas y programas de capacitacion,
particularmente en las areas de negocios, crédito, riesgos y cumplimiento, considerando
que este fue el principal reto identificado por las entidades para avanzar en la
implementacién de la Taxonomia Verde.

e Promover la implementacion o fortalecimiento de Sistemas de Administracion de
Riesgos Ambientales y Sociales (SARAS), bajo un enfoque proporcional al tamafio,
complejidad y perfil de riesgo de cada entidad.

e Incorporar gradualmente consideraciones ambientales, sociales y climaticas en los
procesos de evaluacion crediticia, con el objetivo de fortalecer la identificacién
temprana de riesgos y su potencial impacto sobre la calidad de la cartera.

e Desarrollar mecanismos para la recopilacion y analisis de datos histéricos asociados a
eventos ambientales y climaticos, con el fin de robustecer los procesos de evaluacion,
monitoreo y cuantificacion de riesgos.

e Incrementar el uso de informacion climatica, sectorial y territorial proveniente de

fuentes especializadas, incorporandola de manera sistematica en los ejercicios de
analisis prospectivo y gestidn de riesgos.
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e Avanzar en la definicion de metas e indicadores medibles relacionados con
sostenibilidad, permitiendo monitorear el progreso institucional y la evolucién de las
carteras vinculadas a financiamiento sostenible.
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